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VALITUSLUPAHAKEMUS JA SEN PERUSTELUT

Hakija pyytaa, etta korkein hallinto-oikeus myontaisi asiassa valituslu-
van Hameenlinnan hallinto-oikeuden (HHAQ) paatdksen 20/1058/2
muuttamiseen tassa valituslupahakemuksessa ja valituksessa tarkem-
min yksiloidylla tavalla.

Valitusluvan myontaminen on tarkeata lain soveltamisen kannalta sa-
manlaisissa tapauksissa ja oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi.

Erityisena kysymyksena asiassa tulee arvioitavaksi se, miten laajalle
harkinta voidaan ulottaa poikkeamisasian yhteydessa. Kasilla olevassa
tapauksessa hallinto-oikeus on laajentanut asian arviointia hankekoko-



naisuuteen sen sijaan, etta asian arvioinnissa olisi pitaydytty hakijan ha-
kemuksessa. Talta osin tassa yksittaistapauksessa ja muita vastaavia
tapauksia silmalla pitaen olisi hyva saada oikeudellista ohjausta.

Valitusluvan myontaminen on tarkeaa téassa asiassa painavasta syysta.
HHAO:n paatoksella on hakijalle suuri taloudellinen ja yleisella tasolla
yhteiskunnallinen merkitys ottaen huomioon paatoksen vaikutukset.
Hallinto-oikeuden paatos on myos lainvastainen.

Mikali nyt kyseessa olevan asian ratkaisulinjat omaksutaan osaksi laa-
jempaa kaytantda, on olemassa selva riski, ettéd poikkeamislupien
myontamisedellytykset ja soveltamiskaytanto tulisi tiukentumaan vallit-
sevaan oikeuskaytantéon verrattuna.

Oikeuskaytanndn ohjaamiseksi seka yhdenmukaistamiseksi, olisi tar-
keata, ettd korkein hallinto-oikeus ottaisi kantaa tdssa valituksessa esi-
tettyihin seikkoihin.

Valitusvaatimukset
Hakija pyytaa, etta korkein hallinto-oikeus

1. kumoaa/poistaa Hameenlinnan hallinto-oikeuden 28.12.2020 teke-
man paatdksen 20/1058/2 ja palauttaa Tampereen yhdyskuntalauta-
kunnan paatdksen 11.6.2019 § 171 sellaisenaan voimaan lukuun
ottamatta paatdsta silta osin, kuin se koski lupaa poiketa rakennus-
kiellosta seuraavilla kiinteistéilla

837-263-9903-0
837-601-2-272
837-601-3-246
837-221-9903-0.

2. Hameenlinnan hallinto-oikeuden Tampereen kaupungille asettama
velvoite korvata Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry:n oikeu-
denkayntikulut 600 eurolla lainmukaisine viivastyskorkoineen on ku-
mottava.

Hakija pyytaa, etta asia kasitellaan kiireellisena.

Perustelut
1. Yleista/asian taustatiedot

Tampereen yhdyskuntalautakunta (yhdyskuntalautakunta) myonsi haki-
jalle 11.6.2019 § 171 tekemallaan paatdksella luvan poiketa 17.08.1970
hyvaksytyn asemakaavan nro 3146 teollisuuslaitosten satama-alueen
maarayksesta tayttokiellon osalta paatdksessa tarkemmin yksiloidyilla
kiinteistdilla. Lisaksi paatoksessa myonnettiin lupa poiketa kayttotarkoi-
tuksesta paatdksessa mainituilla kiinteistdilla.

Paatoksentekohetkella alueella voimassa olleet asemakaavat ovat ol-
leet vanhoja, eika alueen maankayttd vastaa enaa 50 vuoden takaista



asemakaavaa. Tayttokielto on aikanaan asetettu turvaamaan vesialu-
een valittdmassa laheisyydessa sijainneen sellutehtaan toimintaa. Teh-
das on lopettanut toimintansa eli tayttokielto ei ole talta osin mitenkaan
ajantasainen tai ajankohtainen.

Tampereen kaupungille on myonnetty vesilain mukainen lupa Hiedan-
rannan Vaitinaron vesialueen sijoittuvan vesitayton rakentamiseksi
(Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto paatés 20.1.2020, nro
9/2020, diaarinumero LSSAVI1/4532/2019). Paatdksesta on valitettu
Vaasan hallinto-oikeuteen. Hanke on osa uuden Hiedanrannan kaupun-
gin aluekehityshanketta (Nasisaari). Tayttdalueelle on tarkoitus myo-
hemmin rakentaa muun muassa raitiotielinja ja kevyenliikenteenvayla
voimassa olevan asemakaavan mukaisesti.

Osa Hiedanrannan Vaitinaron vesialueesta on tarpeellista tayttaa, jotta
raitiotien 2. vaiheen raidelinjaus saadaan johdettua vesitaytdn kautta
Hiedanrantaan ja siitd Lentavanniemeen. Myohemmassa vaiheessa ve-
sitaytolle on tarkoitus suunnitella ja rakentaa myos rakennuksia tulevina
vuosina valmisteltavien asemakaavojen mukaisesti.

Poikkeamisasian kohteena oleva alue liittyy Lielahden ja Hiedanrannan
aluekeskuksen keskustatoimintojen alueeseen. Aluetta kehitetaan hy-
vaan joukkoliikenteen palvelutasoon tukeutuvana monipuolisena asumi-
sen, tyopaikkojen, palvelujen ja virkistyksen vyohykkeena. Hiedanran-
nan yleissuunnitelma on valmistunut kesalla 2020, minka jalkeen alueen
suunnittelu jatkuu tarkemmin asemakaavoina ja katu- seka vihersuunni-
telmina. Poikkeamista koskevalla paatdksella ei kuitenkaan ratkaista
hankkeen toteuttamista, vaan siihen liittyy muuta paatdksentekoa.

Jarvikaupunki sijoittuu noin 13 hehtaarin kokoiselle saarelle, joka ensim-
maisessa vaiheessa muodostaa kannaksen raitiotielle. Saaren ja man-
tereen valiin jaa vahintaan 36 m levea kanava. Tayttoalueelle naista toi-
minnoista sijoittuu vain osa. Tuleva Hiedanrannan kaupunginosa koos-
tuu kolmesta osa-alueesta eli keskustasta, Jarvikaupungista ja uudesta
Lielahdesta. Koko alueelle tavoitellaan koteja 25 000 asukkaalle ja ty6-
paikkoja 10 000 tekijalle.

Kaupunki on laatinut Hiedanrannan Jarvikaupungin alueelle asemakaa-
van muutoksen raitiotietd varten. Jarvikaupungin raitiotieckaava, asema-
kaava 8769 on lainvoimainen.

Kasilla olevassa poikkeamisasiassa on kyse vain pienesta osasta edella
esiteltya tayttdhanketta. Liitteend 2. olevassa kartassa on esitetty han-
kealue seka poikkeamisasian kohteena olevat alueet eli tayttokieltoalue
ja alue, jonka kayttotarkoitusta on tarpeen muuttaa.

Poikkeamisasian kohteena olevan alueen pinta-ala on yhteensa noin
viisi hehtaaria, josta tayttdkiellossa olevan alueen pinta-ala on noin
kolme hehtaaria ja kayttdtarkoituksen muutostarvealue on noin kaksi
hehtaaria. Hiedanrannan kehittamishankkeen/tayttéhankkeen kokonais-
pinta-ala on noin 13,3 hehtaaria eli nyt kyseessa oleva valitusasia kos-
kee selvasti alle puolta koko hankkeen pinta-alasta (noin 38%).



Poikkeamisasian yhteydessa ei ratkaista alueen maankayttoon liittyvaa
kokonaisuutta eika hakija ole tarkoittanut poikkeamista koskevassa ha-
kemuksessaan, ettd hakemuksella haettaisiin lupaa merkittdvaan maan-
kayttédn alueella. Asiassa on ainoastaan kyse poikkeamisesta taytto-
kieltoa koskevasta kaavamaarayksesta ja pienen alueen osalta kaytto-
tarkoituksen muutoksesta.

2. Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatds ja sen virheellisyys

HHAO kumosi yhdyskuntalautakunnan (yhdyskuntalautakunta) paatok-
sen seuraavilla keskeisilla perusteluilla

- Asiaa harkittaessa tulee ottaa huomioon, ettd Tampereen kantakau-
punkiin, valtatien varrelle ja lIahelle tiivistd asutusta sijoittuvan hank-
keen vaikutukset ovat merkittavat hankealueen ollessa yli 10 heh-
taarin suuruinen.

- Hanke poikkeaa merkittavasti tavanomaisesta vesistorakentami-
sesta.

- Hanke mahdollistaa laajaa rakentamista asemakaavassa vesialu-
eeksi osoitetulla alueella.

- Hanke saattaa muuttaa laajasti ja pysyvasti maa- ja vesialueiden
suhdetta.

- Hankealue sijaitsee Epilanharju-Villildn 1-luokan pohjavesialueella,
jolloin hankkeella voi olla vaikutuksia myos pohjaveteen.

- Kun otetaan huomioon rakentamisen luonteesta ja hankkeen laajuu-
desta seka hankealueen ymparistosta saatu selvitys, hanke johtaa
vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen ja voi aiheuttaa merkit-
tavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia. Hanketta ei voida
toteuttaa yksittaistapauksellisella poikkeamismenettelylld, vaan se
edellyttad asemakaavallista tarkastelua, joka mahdollistaa hankkeen
arvioinnin laajemmasta, eri maankayttotarpeiden yhteensovittami-
sen nakokulmasta.

Hakija katsoo, ettd HHAO:n paatos on virheellinen, koska

- Poikkeamisasiassa on paaosin kyse tayttdkiellosta ja siitéd poikkea-
misesta. HHAO on paatynyt ratkaisussaan virheelliseen lopputulok-
seen arvioidessaan, etta Hiedanrannan hankkeen toteuttaminen
olisi mahdollistettu myonnetylla poikkeamispaatoksella. Nain ei ole.
Hankkeen toteuttaminen edellyttaa useita muita kaavoitus- ja lupa-
menettelyja (esim. vesilupa).

- Poikkeamisasiassa ei ole kyse Tampereen kantakaupunkiin, valta-
tien varrelle ja lahelle tiivistd asutusta sijoittuvasta maankayttohank-
keesta, jonka vaikutukset ovat merkittdvat. Poikkeamishakemuksen
kohteena olevan tayttokiellon poistamisen vaikutukset eivat ole mer-
kittavat.

- Poikkeamisasiassa on virheellisesti laajennettu tarkastelunakokulma
laajempaan kokonaisuuteen ja koko hankealueelle, vaikka poik-
keamisasiassa vaikutukset pitaisi arvioida kulloinkin ratkaistavana
olevan asian osalta.

- Poikkeamisasia koskee n. viiden hehtaarin suuruista aluetta. HHAO
on kasitellyt paatoksenteossaan koko hankealuetta, joka on yli 13
hehtaaria. Paatdsharkinta olisi tullut keskittaa hakijan hakemukseen
ja kasiteltdvana olevaan asiaan.



3. Alueen kaavatiedot

- Hanke ei poikkea merkittavasti tavanomaisesta vesistérakentami-
sesta.

- Poikkeamisasiassa annetulla ratkaisulla ei ole vaikutuksia Epilan-
harju-Villilan I-luokan pohjavesialueelle.

- Poikkeaminen ei mahdollista laajaa rakentamista asemakaavassa
vesialueeksi osoitetulla alueella. Poikkeaminen koskee vesiston
tayttdmisen osalta ainoastaan tayttoa tayttokieltoalueella. Taman
lisdksi tayttaminen edellyttda vesilain mukaista lupaa. Pelkka poik-
keamislupa ei mahdollista tayttoa.

- Poikkeamisasiassa annettu ratkaisu ei mahdollista sita, ettd maa- ja
vesialueen suhde muuttuisi laajasti ja pysyvasti. Vesistotayton edel-
lytykset arvioidaan paaosin vesilain mukaisessa lupamenettelyssa,
jossa ratkaistaan myos se, voidaanko maa- ja vesialueiden suhdetta
alueella muuttaa.

- Poikkeamisasiassa annettu ratkaisu antaa mahdollisuuden ainoas-
taan vesistotayttdon, joka sekin edellyttaa viela lisaksi vesilain mu-
kaista lupaa. Tayttdalueelle tapahtuva rakentaminen ja muu maan-
kayttd edellyttdd em. lupien lisdksi mm. asemakaavaa. Siind yhtey-
dessa tehdaan asemakaavalliset tarkastelut ja arvioidaan hankkeen
vaikutuksia seka maankayttotarpeiden yhteensovittamista maan-
kayttd- ja rakennuslain edellyttdmalla tavalla.

- Poikkeamisasiaan liittyvalla ratkaisulla ei ratkaista hankekokonai-
suutta vaan ainoastaan tayttokieltoon ja kayttotarkoituksen muutok-
seen liittyvat yksittaiset asiat.

Hakija katsoo, ettd alueen voimassa olevat asemakaavat ovat vanhen-
tuneet. Alueella on tehty useita kaavamuutoksia ja niita on kasiteltavana
tallakin hetkella. Alueella kdynnissa olevat kaavahankkeet ja kaavamuu-
tosten kokonaisuus osoittavat, etta alueen kaavat ovat vanhentuneet.
Asemakaavojen vanhentumisen osoittaa erityisesti vireilla oleva asema-
kaava nro 8768, josta on jaljempana lisatietoa.

Nasinsaaren hankealueen kaavatilanne on kuvattu seuraavassa kaava-
tasoittain tehdyssa erittelyssa. Kaavatilannetta on kuvattu myas liitteena
3 olevassa kartassa, johon on koostettu aluetta koskeva kaavatilanne.

Pirkanmaan maakuntakaava 2040 (24.4.2019)

Maakuntakaavassa kyseinen alue on osoitettu taajamatoimintojen alu-

eeksi (ehdollinen), tiiviin joukkoliikkenteen vydhykkeeksi ja kaupunkiseu-
dun keskusakselin kehittamisvyohykkeeksi ja osin tarkeaksi vedenhan-
kintaan soveltuvaksi pohjavesialueeksi.

Pirkanmaan ELY-keskus maarasi voimaan uudet, maakuntakaavaan
merkittyja laajemmat pohjavesialuerajaukset ja luokitukset 06.03.2019
alkaen. Kaavan 8768 suunnittelualue ja tayttdalue sijoittuvat osin pohja-
vesialueen rajan sisapuolelle, mutta kuitenkin varsinaisen muodostu-
misalueen rajan ulkopuolelle (Epilanharju-Villila A).

Maakuntakaava 2040 saatavissa: http://tieto.pirkanmaa.fi/kartat/

Kantakaupungin yleiskaava 2040 (20.1.2020)



Yleiskaavassa 2040 asemakaavan 8768 suunnittelualueen (ja jarvi-
tayton) etelaosaan on osoitettu raitiotien linjaus ja ohjeellinen viherver-
koston yhteystarvealue. Valtaosa suunnittelualueesta on yleiskaavassa
vesialuetta.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 saatavissa: https://www.tampere.fi/tie-
dostot/y/0D5q5UKwWN/Yk2040_ Kartat_1-4 voimaantulo_20_1_2020.pdf

Asemakaava

Alueella voimassa olevat asemakaavat on todettu vanhentuneiksi ja nii-
den kumoamiseksi on vireilld asemakaava nro 8768, joka on ehdotus-
vaiheessa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma ja kaavaehdotus kuulu-
tettiin uudelleen tammikuussa 2021 nahtaville. Tdman hetken arvion
mukaan kaava-asia kasitelldan valtuustossa helmikuussa 2021.

Suunnittelualueella on voimassa vuonna 1970 vahvistettu asemakaava
nro 3146, vuonna 1979 vahvistettu asemakaava nro 5476 ja vuonna
1980 vahvistettu asemakaava nro 5671.

Asemakaavan nro 3146 osalta kumotaan osittain teollisuuslaitoksen sa-
tama-aluetta koskeva merkinta LSttv, johon sisaltyy myds tayttokielto.
Asemakaava nro 3146 ei ole enaa teollisen toiminnan paattymisen
vuoksi ajanmukainen vesistoalueen tayttokiellon osalta.

Asemakaavan nro 5476 osalta kumotaan teollisuuslaitoksen satama-
aluetta koskeva merkinta LSttv, johon sisaltyy myds tayttokielto, Nasijar-
vessa sijaitseva istutettavan puistoalueen merkinta Pl ja vesialuetta.
Asemakaavan nro 5671 osalta kumotaan Nasijarvessa sijaitseva puis-
ton merkinta VP ja osittain uittotunnelialuetta koskeva merkintd EUT-2.
Hiedanrannan jarvikaupungin raitiotiekaava nro 8769 on tullut voimaan
4.8.2020.

Vesitayttoalueen lansipaa on 3.12.1979 vahvistuneessa asemakaa-
vassa nro 5476 osoitettu virkistysalueeksi merkinnalla Pl. Vesialueella
lansipaassa on merkinta Ls*ttv ja kaavamaarayksessa todetaan, etta
alue on teollisuuslaitoksen satama-aluetta, jolle saadaan rakentaa laitu-
reita ja muita tarpeellisia laitteita. Aluetta saadaan kayttaa varastoimi-
seen, mutta sita ei saa tayttda. Keskiosa on 29.5.1981 vahvistuneessa
asemakaavassa nro 5671 osoitettu virkistysalueeksi merkinnalla VP.
Uittotunnelin edusta alueen itapaassa on osoitettu erityisalueeksi mer-
kinnalla EUT-2.

Tampereen kaupunginvaltuusto on paatoksellaan 15.6.2020 hyvaksynyt
Jarvikaupungin raitiotiekaavan, jolle alueelle on osoitettu ohjeellinen
joukkoliikenteen laatukaytavalle varattu alueen osa (jt-3). Asemakaava
on lainvoimainen.

4. Poikkeamispaatoksen tarve, edellytykset ja erityinen syy

a. Poikkeusluvan yleiset edellytykset

Maankaytto- ja rakennuslain 171 §:sséa on lueteltu esteet poikkeamisen
edellytykselle. Tassa tapauksessa esteita ei ole olemassa, koska



1) Poikkeaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttami-
selle tai alueiden kaytdn muulle jarjestamiselle. — kaavamaaraykset,
joista haetaan poikkeamista eivat ole enaa relevantteja, koska se on
laadittu jo toimintansa lopettaneen tehtaan intressien varmista-
miseksi, eika Uittotunnelin Iaheisyyteen suunnitellut toiminnot ole
toteutuneet.

2) Poikkeaminen ei vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden toteutumista.
— Poikkeamisella ei ole negatiivisia vaikutuksia luonnonsuojelulle.

3) Poikkeaminen ei vaikeuta rakennetun ympariston suojelemista kos-
kevien tavoitteiden saavuttamista. — Poikkeamisella ei ole vaikutusta
rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavut-
tamiseen.

4) Poikkeaminen ei johda vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen
tai muutoin aiheuta merkittavia haitallisia vaikutuksia. — Poikkeami-
sessa ei ole kyse rakentamisesta eikd merkittavasta rakentami-
sesta. Tayttohankkeeseen liittyvat pohjavesivaikutukset ratkaistaan
vesilain mukaisessa lupamenettelyssa. Tehtavan taytdén paalle ra-
kennettavien rakenteiden toteuttaminen ratkaistaan myéhemmassa
asemakaavoituksessa lukuun ottamatta jo lainvoimaisesti ratkaistua
raitiotien asemakaavoitusta.

b. Erityinen syy

Poikkeamisluvalle on olemassa erityinen syy, koska kaavan mukainen
tayttokielto on vanhentunut ja estaa suunnittelun maankayton ja vai-
keuttaa maakunta- ja yleiskaavan mukaisten maankayttétarkoitusten
mukaista toteuttamista.

Tayttokiellolla on pyritty turvaamaan kayttétarkoitusta, joka ei ole talla
hetkella miltdan osin ajankohtainen kuten edella on esitetty.

Samat perusteet koskevat myos lupaa poiketa kayttdtarkoituksesta paa-
toksessa mainittujen kiinteistdjen osalta. Talta osin kyse oli Uittotunnelin
alueen kehittdmisesta, mutta alueen toteuttaminen ei ole talta osin
edennyt kaavan voimassaoloaikana. Kaavaa aikanaan laadittaessa alu-
eelle on suunniteltu puistoa ja satama-aluetta. Paasikiventien toteutta-
misen jalkeen hanke on menettanyt merkityksensa, koska alueelle ei
ole mahdollista rakentaa turvallista littymaa ja alueelle paasy on siten
haastavaa. Alue on myos liikkennemelualuetta.

Lainvoimainen Jarvikaupungin raitiotieckaava ja asemakaavan muutos-
hanke osoittaa myo6s erityisen syyn olemassaoloa.

5. Poikkeamispaatdksen vaikutukset

Poikkeamispaatoksen mahdollistavien toimenpiteiden maankaytolliset
vaikutukset eivat ole merkittavia. Poikkeaminen ei mahdollista laajaa
rakentamista vesialueeksi merkitylla alueelle. Poikkeamislupa koskee
noin viiden hehtaarin alueetta. Tayton toteuttaminen edellyttaa lisaksi
kaikilta osin vesilain mukaista lupaa. Vesistotayton lisdksi paatos ei
mahdollista muita toimenpiteita.

Paatdksen mahdollistavilla toimenpiteilla ei ole vaikutusta Epilanharju-
Villilanharju I-luokan pohjavesialueeseen. Vesistotaytto sijoittuu osittain



Epilanharju-Villild A pohjavesialueelle, mutta ei pohjaveden muodostu-
misalueella eika taytosta aiheudu haitallisia vaikutuksia pohjaveden laa-
dulle tai sen kaytolle. Tahan lopputulokseen on paatynyt myos Lansi- ja
Sisa-Suomen aluehallintovirasto mydntaessaan hankkeelle vesilain mu-
kaisen luvan. Taytdn vaikutuksia pohjavesialueeseen on selvitetty laa-
jasti tayttohanketta koskevassa suunnittelussa. Tayttohankkeen yhtey-
dessa on arvioitu koko suunnitellun (n. 13 ha) taytén pohjavesivaikutuk-
sia. Koska poikkeamisasiassa on kyse pienemmasta tayttdalueesta,
myo6skaan silla ei ole haitallisia vaikutuksia pohjavesiesiintyman pohja-
veden laatuun tai maaraan.

Poikkeamislupapaatosta koskevan vesistétayton vesilain mukaisessa
hakemussuunnitelmassa ja lupapaatdksessa on esitetty hankkeen to-
teuttamiseksi riittavat lupamaaraykset seka toimenpiteet, joilla voidaan
turvata rantaimeytyvan pintaveden laatu ja varmistua siita, etta taytot
voidaan toteuttaa heikentdmattad pohjavesialueen veden laatua tai antoi-
suutta.

HHAO on paatdksessaan todennut, etta hanke voi johtaa vaikutuksil-
taan merkittavaan rakentamiseen ja voi aiheuttaa merkittavia haitallisia
ymparisto- tai muita vaikeuksia. Paatoksessa ei ole kuitenkaan yksilGity,
mitd nama vaikutukset voisivat olla lukuun ottamatta niita vaikutuksia,
joiden arviointi kuuluu vesilain nojalla aluehallintoviraston ja Vaasan hal-
linto-oikeuden toimivaltaan.

6. Poikkeamispaatdkseen liittyvat ehdot

HHAO on katsonut, etta asian arviointiin ei vaikuta se, etta lupa on
myonnetty ehdolla, ettd hankkeelle saadaan vesilain mukainen lupa.
Hakija katsoo, ettad hallinto-oikeuden paatds on talta osin virheellinen.

Tayttokiellon kumoamisessa on erityisesti kysymys siita, etta vesistoalu-
etta taytetdan. Hakija katsoo, ettd poikkeamispaatokseen liitetty ehto,
jonka mukaan hankkeelle tulee olla vesilain mukainen lupa, on riittava ja
oikea estamaan haitalliset vaikutukset, joita tayttokiellosta poikkeami-
nen voisi aiheuttaa.

Asemakaavan mukainen tayttokielto koskee kaytannossa ainoastaan
vesistoon tehtavaa tayttoa, ei tayton paalle myohemmin suunnitelta-
vaksi toteutettavia rakenteita ja rakennuksia. Ne kasitellaan myohem-
min kaavoituksessa ja muissa lupamenettelyissa. Vesistotaytto on ensi-
sijaisesti vesilailla ratkaistava asia ja lupaehdolla olisi riittavalla tavalla
estetty ja hallittu HHAO:n paatdksessa mainittu kumoamisperuste,
jonka mukaan hankkeella voisi olla vaikutuksia pohjavesialueeseen ja
etta hanke voisi aiheuttaa merkittavia haitallisia pohjavesivaikutuksia.

7. Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

HHAO on velvoittanut Tampereen kaupungin maksamaan Tampereen
ymparistonsuojeluyhdistys ry:n (yhdistys) oikeudenkayntikuluja 600 eu-
rolla lainmukaisine viivastyskorkoineen. Paatosta on talta osin perus-
teltu silla, etta olisi kohtuutonta, ettd yhdistys joutuisi pitdmaan oikeu-
denkayntikulunsa kokonaisuudessaan vahinkonaan.



8. Lopuksi

Liitteet

Yhdistys ei ole hakijan tietojen mukaan esittanyt mitdan selvitysta tai
laskua oikeudenkayntikuluvaatimuksensa tueksi. Valitus ja vastaselitys
on laadittu yhdistyksen toimihenkiléiden toimesta ja asiassa ei ole selvi-
tetty, etta valituksen laatimisesta tai asian hoitamisesta olisi aiheutunut
yhdistykselle kustannuksia. Vakiintuneen kaytannon mukaisesti osapuo-
let vastaavat hallintoprosessissa omista kustannuksistaan ja asian-
osaiskustannuksia maarataan maksettavaksi hyvin harvoin.

Hakija katsoo, ettd HHAO:n paatosta tulee muuttaa tassa valituksessa
esitetylla tavalla ja edellytykset poikkeamiselle ovat olemassa. HHAO:n
paatos on rakenteellisella tavalla virheellinen, kun siina on kytketty poik-
keamisasia ja Hiedanrannan kehittdmishanke toisiinsa. Poikkeamisasi-
assa on ollut kyse poikkeamisesta vanhentuneista asemakaavamerkin-
ndista, ei Hiedanrannan kehittdmishankkeen toteuttamisesta.

Hakija pyytaa, etta asia kasiteltaisiin kiireellisena, koska paatdksente-
olle on keskeinen merkitys alueen kehittamisen kannalta.

Hyvinkaalla 26. paivana tammikuuta 2021

TAMPEREEN KAUPUNKI/KIINTEISTOT, TILAT JA ASUNTOPOLI-
TIIKKA

Riitta Rama
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